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Introduccion

El Estado Nacional posee un complejo andamiaje institucional que conforma el Sistema de
Proteccion y Promocion Integral de los derechos de nifios, nifias y adolescentes (SPPD) el
cual debe promover y garantizar el maximo goce posible de los derechos constituidos en la
ley de proteccién integral, la 26.061% Esta ley, que adectia la normativa nacional a la
Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN) provocé un cambio de paradigma teorico
que generd no solo la creacion de una multiplicidad de instituciones especificas de
proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes (NNyA), como la Secretaria
Nacional de Nifiez Adolescencia y Familia (SENNAF), el Consejo Federal de Nifiez
Adolescencia y Familia (COFENAF), y el Defensor Nacional de los Derechos de NNyA,
sino también una modificacion en las practicas de cuidado tendientes a promover, respetar
y restituir derechos vulnerados.

Anteriormente los NNyA fueron considerados objetos a los cuales se los debia tutelar,
dejando su control a la discrecionalidad del poder judicial. Esta vision tutelar y
judicializante generd una serie de instituciones disciplinantes y practicas de cuidado
especificas. Muchas de esas practicas hoy siguen arraigadas en los trabajadores del sistema
de proteccion, en los efectores del poder judicial y en los dispositivos de cuidado que
albergan NNyA en todo el territorio nacional.

Hoy, a méas de diez afios de la sancidn de la ley 26.061 todavia seguimos teniendo grandes

! Licenciado en Ciencia Politica de la Universidad de Buenos Aires. Actualmente realiza asistencia
técnica en la Asociacion Civil DONCEL (www.doncel.org.ar) y en la Red Latinoamericana de Egresados
de Proteccion (www.redegresadoslatam.org).

2 Ley Nacional 26.061. Sancionada el 28/09/2005, promulgada de hecho el 21/10/2005. Puede encontrarla
en https://goo.gl/KGBJLC
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deudas respecto de su efectiva aplicacion en todo el territorio nacional. Las provincias
presentan una profunda heterogeneidad respecto del funcionamiento de su sistema de
proteccion, y la descentralizacion de los programas y politicas publicas especificas en cada
una aun esta lejos de ser la ideal para conseguir un abordaje territorialmente expandido e
integral, en la promocion y la proteccion de los derechos de todos los NNyA. El estado de
situacion de los NNyA que viven en dispositivos alternativos de cuidado no es
monitoreado adecuadamente por el Estado Nacional, ni por los provinciales. Tampoco
contamos con una ley que derogue la Ley 22.278%, y en la opinién publica siempre vuelve
a surgir la polémica por la edad de imputabilidad. Ademas, a pesar de la reciente
conformacién de la Comision Bicameral en el Congreso Nacional para la designacion de
un defensor de los derechos del nifio, ain no contamos con esta figura tan relevante, que
deberia velar por el efectivo cumplimiento de los derechos de todos los NNyA.

Por otro lado, la crisis econdmica actual que impacta fuertemente en los sectores de
ingresos medios y bajos, incide negativamente en la situacion de los NNyA mas
vulnerables del pais. Ademas, y pese a que estd prohibido institucionalizar o alejar de su
familia a un nifio haciendo referencia a la pobreza econdmica, hoy en dia los dispositivos
de cuidado estan repletos de NNyA que provienen de las clases econdmicamente mas
vulnerables de la Argentina. Sectores profundamente vulnerados en sus derechos, y donde
pareciera que el Estado se hace presente de forma asistencialista, institucionalizante o
represiva.

Como veremos, si bien hubo avances significativos en materia de derechos de los NNyA, a
doce afios de la aprobacién de la ley de proteccion integral ain quedan grandes deudas y
desafios. Durante el recorrido del articulo abordaré algunos temas relevantes para realizar

una reflexién acerca de la situacién actual del SPPD.

Sistema proteccion y promocion integral de los derechos de NNyA. Una ruptura
tedrica y préactica.

Argentina ratifico la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio en 1990
mediante la ley 23.849*. Luego, la reforma constitucional de 1994 la doté con estatus

constitucional. La CDN implica una concepcién tedrica nueva respecto de los derechos de

3 El decreto ley 22.278 fue sancionado el 25/08/1980. Puede encontrarlo en: https://goo.ql/Y3TCjS. El
mismo es modificado por su similar N° 22.803.

* La ley 23.849 ratifica la CDN, que fuera adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1989. Paradodjicamente Estados Unidos es uno de los pocos paises en el mundo que no ratifico la CDN,
pese a que la sede central de UNICEF esté emplazada en NY. Puede encontrar la Ley 23.894 en:
https://goo.gl/yBKngj



https://goo.gl/Y3TCjS
https://goo.gl/yBKnqj

los NNyA. En este (no tan) nuevo paradigma los NNyA deben participar en las decisiones
que los atafien, su opinidn debe ser tenida en cuenta, y gozan de una cantidad de derechos
que el Estado debe priorizar y garantizar. El considerarlos sujetos de derecho supone una
ruptura tedrica y practica con el paradigma tutelar, en el cual los NNyA eran objetos
“desviados, descarriados” a los que habia que normalizar. Ademas, la CDN obliga a los
Estados a respetar los derechos de NNyA y asegurarselos a cada uno. Esto significa que se
deben modificar las practicas al interior de sus instituciones y generar un arsenal de
politicas publicas para garantizar el pleno goce de sus derechos.

Asi fue que, 87 afios después de la Ley Agote®y 16 afios después de haber ratificado la
CDN, se sanciona la 26.061. Esta ley es la adecuacion a la legislacion nacional de los
principios de la CDN. La 26.061 no solo reconoce a los NNyA como sujetos de multiples
derechos que estan por encima de los derechos de los adultos, sino también que obliga al
Estado a garantizarlos. Para garantizar la promocion y proteccion integral de los derechos
de NNyA también se obliga a descentralizar los programas y las politicas publicas a los
fines de alcanzar a cada NNyA que habite el territorio nacional. Para ello debe crearse una
nueva institucionalidad, y es asi que se conforma el SPPD, que esta integrado por todos los
“...organismos, entidades y servicios que disefian, planifican, coordinan, orientan,
ejecutan y supervisan las politicas publicas, de gestion estatal o privadas, en el @mbito
nacional, provincial y municipal, destinados a la promocion, prevencion, asistencia,
proteccion, resguardo y restablecimiento de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, y establece los medios a través de los cuales se asegura el efectivo goce de
los derechos y garantias reconocidos...”® Esto modifica el rol que el Estado cumple
respecto de la proteccién de los derechos de NNyA, ya que se compromete a ser el maximo
garante de los derechos de NNyA. Ademas, se obliga a asignar privilegiadamente los
recursos publicos necesarios para garantizar la promocion y la protecciéon de los derechos
de NNyA’. Asimismo, el articulo 72 de la ley 26.061 indica: “El Presupuesto General de
la Nacion prevera las partidas necesarias para el funcionamiento del Consejo Federal de

® Ley 10.903. Esta ley, sancionada en 1919, ademés de darle el poder de decision sobre la vida de los
nifios de forma totalmente discrecional a los jueces, mantenia una vision del nifio como incapaz y
“peligroso”, la misma sostenia que “se entendera por abandono material o moral o peligro moral (...) la
mendicidad o la vagancia por parte del menor, su frecuentacion a sitios inmorales o de juego o con
ladrones o gente viciosa o de mal vivir, o que no habiendo cumplido 18 afios de edad, vendan periodicos,
publicaciones u objetos de cualquier naturaleza que fueren, en las calles o lugares publicos, o cuando en
estos sitios ejerzan oficios lejos de la vigilancia de sus padres o guardadores o cuando sean ocupados en
oficios o empleos perjudiciales a la moral o a la salud.”

® Articulo 32. Ley Nacional 26.061. (2005).

" Asi lo indica la 26.061 en su articulo 5to.



Nifiez, Adolescencia y Familia, la Secretaria Nacional de Nifiez Adolescencia y Familia, el
Defensor de los Derechos de las nifias, nifios y adolescentes y todas las que correspondan
para el cumplimiento de la presente ley, atendiendo lo previsto en el articulo 70.

La prevision presupuestaria en ningun caso podra ser inferior a la mayor prevision o
ejecucion de ejercicios anteriores. Dispongase la intangibilidad de los fondos destinados a
la infancia, adolescencia y familia establecidos en el presupuesto nacional.” Aqui se
reconoce que el presupuesto general de la nacion debe asignar las partidas
correspondientes para el funcionamiento del SPPD y supone que las partidas deben ser
crecientes afio a afio. Sin embargo, a doce afios de la sancion de la 26.061 ain no contamos
con la figura del Defensor de los Derechos del Nifio, ni todas las provincias poseen la
efectiva descentralizacion de las politicas ni de los programas que permitan un abordaje
integral extendido y coordinado en todo el territorio. Ademas, y pese a que esta ley
establece que los procesos de separacion de los NNyA de sus familias deben ser por
procesos administrativos, el poder judicial ain conserva mucho de la discrecionalidad del
paradigma tutelar. En la siguiente Tabla se muestran las medidas excepcionales de

proteccion de derechos de NNyA® por procedencia segtin érgano administrativo o judicial:

Tabla 1.
Proporcion de NNyA segun vias de ingreso.

8 «Son aquellas que se adoptan cuando las nifias, nifios y adolescentes estuvieran temporal o
permanentemente privados de su medio familiar o cuyo superior interés exija que no permanezcan en ese
medio.” Articulo 39. Ley 26.061 (2005).



RELEVAMIENTO 2011 RELEVAMIENTO 2014
JURISDICCION ViA ViA ViA ViA
ADMINISTRATIVA | JUDICIAL | ADMINISTRATIVA | JUDICIAL

BUENOS AIRES 90% 10% 82% 18%
CABA 90% 10% 100% 0%
CATAMARCA 0% 100% 550 45%
CHACO 81% 19% 100% 0%
CHUBUT 10% 90% 2% 98%
CORDOBA 0% 100% 100% 0%
CORRIENTES s/d s/d 2% 98%
ENTRE RIOS 70% 30% 100% 0%
FORMOSA 36% 64% 87% 13%
JUIUY 1% 99% 18% 82%
LA PAMPA 20% 80% 59% 41%
LA RIOJA 0% 100% 0% 100%
MENDOZA 54% 46% 100% 0%
MISIONES 0% 100% 23% 7%
NEUQUEN 0% 100% 0% 100%
RIO NEGRO 10% 90% 100% 0%
SALTA 0% 100% 2% 98%
SAN JUAN 0% 100% 97% 3%
SAN LUIS 45% 550 20% 80%
SANTA CRUZ 34% 66% 100% 0%
SANTA FE 93% 7% 97% 3%
SANTIAGO DEL ESTERO 55% 45% 95% 506
TIERRA DEL FUEGO 89% 11% 58% 42%
TUCUMAN 51% 49% 28% 72%
TOTALES NACIONALES 62% 38% 65% 35%

Fuente: UNICEF — SENNAF (2015)°.

Una ruptura tedrica, no siempre se ve reflejada en las practicas y hay casos que lo
evidencian. Por ejemplo, en el Tabla 1 se ve la variacion entre el relevamiento de NNyA
sin cuidados parentales realizado en 2011, con su actualizacién del 2014. Podemos ver
algunos datos particularmente preocupantes. Las provincias de Salta, Chubut, Corrientes,
La Rioja y Neuquén, pese a que la 26.061 insta a que las medidas se tomen siguiendo la
instruccion de un organismo administrativo, indican que los ingresos al SPPD fueron en
casi el 100% por la via judicial. Entre el 2011 y el 2014 vemos poco progreso respecto a la
procedencia de las medidas de proteccion a nivel nacional, pasando de un 38% de ingresos
por via judicial en 2011 a un 35% en 2014. Un caso que resulta relevante es el de la

provincia de Cérdoba, que pasé de consignar el 100% de los ingresos mediante el poder

% Situacion de nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en la republica argentina relevamiento
nacional - actualizacion 2014. UNICEF — SENNAF (2015). Puede encontrarlo en: https://goo.gl/ndL VP4
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judicial en 2011 a informar el 100% de ingresos mediante el 6rgano administrativo en
2014. Como vemos, la discrecionalidad del accionar judicial en algunas provincias sigue
siendo preocupante y contraria a la proteccion integral de los derechos de los NNyA.
Ademas, aun se conservan muchisimas préacticas tutelares al interior de las instituciones de
cuidado. Por ejemplo, algunas prohiben discrecionalmente el acceso a celulares, notebook,
computadoras, restringiendo su uso, otras poseen sistemas de premios y castigo hacia los
NNyA en base a su comportamiento, etc. Hay distintos ejemplos, cuestiones méas graves,
como privaciones o prohibiciones, y otras menos graves. Como vemos, la ruptura tedrico
practica con el paradigma tutelar no estara completa hasta no desarraigar social e
institucionalmente las précticas tutelares arrastradas desde hace mas de un siglo y hasta no
adecuar todas las legislaciones e instituciones provinciales como corresponde a un sistema

integral y descentralizado de promocion y proteccion de los derechos de los NNyA.

Nifios, nifias y adolescentes bajo cuidado del Estado.

La concepcion de los NNyA como sujetos de derechos implica que el Estado debe realizar
todos los esfuerzos posibles por fortalecer a las familias para que puedan cumplir su rol,
trabajando en el restablecimiento y mantenimiento de los vinculos familiares, asegurando
el derecho de todo NNyA a vivir en familia. Sin embargo, ante una vulneracion de los
derechos de NNyA el Estado puede alejarlos de sus familias, pero deberia ser la ultima
opcidn. Estas medidas excepcionales de proteccion de derechos, son tomadas alegando
proteger el interés superior del nifio™. Esto significa, segtn la ley de proteccién, apartarlos
de sus familias de origen y alojarlos en dispositivos alternativos de cuidado™ .

En Argentina se realizaron dos relevamientos de NNyA sin cuidados parentales'? (SCP)
desde que se sanciond la 26.061. El altimo relevamiento publico realizado por Unicef y la
SENNAF arrojé un nimero de 9.219 NNyA alojados en dispositivos alternativos de
cuidado. Igualmente, debido a la transitoriedad de las medidas, los egresos, los ingresos, y
a otros motivos, el nimero de NNyA que viven en dispositivos alternativos de cuidado es
muy dindmico y fluctla constantemente. Por lo tanto, este relevamiento no refleja el

namero real de NNyA que viven alejados de sus familias hoy, y el Estado Nacional no

0 “Se entiende por interés superior de la nifia, nifio y adolescente la mdxima satisfaccién, integral y
simultanea de los derechos y garantias reconocidos...”. Articulo 3. Ley Nacional 26.061. (2005)

| lamo dispositivo alternativo de cuidado a una organizacién o una institucion que albergue NNyA
SCP.

12 «Se entiende por adolescentes/jovenes sin cuidados parentales aquellas/os que se hallen separadas/os
de su familia de origen, nuclear y/o extensa o de sus referentes afectivos y/o comunitarios y residan en
dispositivos de cuidado...” Articulo 2. Ley Nacional 27.364. (2017) Puede encontrarla en:
https://goo.gl/kr2sHj
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posee el dato actualizado. Pese a ello los relevamientos nos sirven como una foto para
ilustrar la situacion de los NNyA SCP.

En la Tabla 2, y pese a todas las salvedades metodoldgicas y de inscripcion de los datos
por parte de las provincias, se puede ver la variacion de la cantidad de NNyA entre los dos
relevamientos publicados. Alli se percibe una disminucion del 37% respecto de la cantidad
de NNyA alojados en dispositivos de cuidado. Esto responde a una politica publica
nacional de desinstitucionalizacién de NNyA.

Tabla 2.
Comparativo de cantidad de NNyA sin cuidados parentales por jurisdiccion.
RELEVAMIENTO (RELEVAMIENTO |VARIACION
JURISDICCION 2011 2014 PORCENTUAL
SENNAF 258 0 -100%
BUENOS AIRES (*) 5.958 3.451 -42%
CABA (**) 1.029 775 -25%
CATAMARCA 22 31 41%
CHACO (***) 1251 192 -85 (20%***)
CHUBUT 175 91 -48%
CORDOBA 1.107 555 -50%
CORRIENTES 565 439 -22%
ENTRE RIOS 381 325 -15%
FORMOSA 110 61 -45%
JUIUY 9% 80 -15%
LA PAMPA 205 165 -20%
LA RIOJA 39 32 -18%
MENDOZA 722 656 -9%
MISIONES 622 498 -20%
NEUQUEN (****%) % 366 281% (8%****)
RIO NEGRO 126 160 27%
SALTA 204 237 16%
SAN JUAN 121 63 -48%
SAN LUIS 308 120 -61%
SANTA CRUZ 179 144 -20%
SANTA FE 647 448 -31%
SANTIAGO DEL ESTERO (+) 58 62 %
TIERRA DEL FUEGO 36 26 -28%
TUCUMAN 362 242 -33%
TOTALES NACIONALES 14.675 9.219 -37%

(*) La provincia de Buenos Aires dejé de incluir a los NNyA con medida excepcional que se encuentran en
familia extensa o miembros significativos de la comunidad (Decreto reglamentario de la Ley 26061.
Concepto amplio de Familia), a quienes se los incluia en el relevamiento anterior del 2011.

(**) La Ciudad Autonoma de Buenos Aires no incluyo en este relevamiento 61 NNyA que se encuentran
alojados en dispositivos de Salud Mental (Ministerio de Salud) y en Comunidades Terapéuticas (Ministerio
de Desarrollo Social).

(***) Los datos de la provincia de Chaco del relevamiento de 2011 incluian medidas de proteccion integral y

fueron rectificados posteriormente a la publicacion. La cantidad de nifias, nifios y adolescentes sin cuidados



parentales de 2011 corresponde a un total de 240 y no a 1251 como fue publicado. Por lo tanto, el porcentaje
real de la variacion en relacion al 2011 es de un 20%.

(****) Los datos de la provincia de Neuquén del relevamiento de 2011 fueron rectificados posteriormente a
la publicacion, debido a que no se contabilizaron 244 NNyA que se encontraban incluidos en dispositivos de
cuidados familiares. Por lo tanto, el porcentaje real de la variacion en relacién al 2011 es de un 8%.

(+) No se incluyen a los 33 NNyA que se encuentran alojados en un dispositivo institucional de cuidado

residencial privado con convenio de colaboracion y cooperacion.

Fuente: UNICEF — SENNAF (2015)*.

Sin embargo, a pesar que desde la sancion de la 26.061 el Estado Nacional comenzo este
proceso de desinstitucionalizacion de los NNyA que estaban viviendo en dispositivos
alternativos de cuidado, de la Tabla 3 se desprende que hay mas NNyA bajo cuidado
institucional (83.6%) que bajo cuidado en dispositivos familiares (16,4%), pese a que una
politica de desinstitucionalizacién profunda deberia constar en migrar del modelo de
cuidado institucional/residencial hacia un formato mas similar al ofrecido por las familias
de acogimiento u otro tipo de dispositivo de cuidado familiar. De la Tabla 3 también se
desprende que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), con el 8,4% y la Provincia
de Buenos Aires (PBA) con el 37.4%, juntas poseen el 45% del total de la poblacién de
NNyA SCP. También podemos inferir que la mayor cantidad de NNyA se encuentra en
provincias con grandes urbes: CABA, PBA, Cdérdoba (4,9%), Mendoza (7,1%), Misiones
(5,4%), Santa Fé (4,9%) y Corrientes (4,8%).

Tabla 3.
Cantidad y porcentaje de NNyA por tipo de dispositivo por jurisdiccion.

13 Situacién de nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en la reptblica argentina relevamiento
nacional - actualizacion 2014. UNICEF — SENNAF (2015).



NNyA EN DISPOSITIVOS DE | NNyA EN DISPOSITIVOS DE
' MODALIDAD SISTEMAS DE CUIDADO TOTAL %
JURISDICCION INSTITUCIONAL FAMILIAR PROVINCIAL
PROVINCIAL [~
TOTAL % TOTAL %
BUENOS AIRES 3430 99,4 21 06 3451 374
CABA 729 94,1 46 59 775 84
CATAMARCA 31 100,0 0,0 31 03
CHACO 192 100,0 0 0,0 192 2.1
CHUBUT 62 68,1 29 31,9 91 1,0
CORDOBA 464 83,6 91 16,4 555, 6,0
CORRIENTES 180 41,0 259 59,0 439 48
ENTRE RIOS 320 98,5 5 15 325 35
FORMOSA 61 100,0 0 0,0 61 07
JUJUY 26 325 54 67,5 80 09
LA PAMPA 42 255 123 74,5 165 18
LA RIOJA 12 375 20 62,5 32 03
MENDOZA 464 70,7 192 29,3 656 71
MISIONES 487 97,8 11 22 498 54
NEUQUEN 122 333 244 66,7 366 40
RIO NEGRO 142 83,8 18 11,3 160 17
SALTA 137 57,8 100 422 237 26
SAN JUAN 62 98,4 1 1,6 63 07
SAN LUIS 0 0,0 120 100,0 120 13
SANTA CRUZ 63 438 81 56,3 144 16
SANTA FE 373 833 75 16,7 448 49
SANTIAGO DEL ESTERO 62 100,0 0,0 62 07
TIERRA DEL FUEGO 19 731 7 26,9 26 03
TUCUMAN 225 93,0 17 70 242 26
TOTALES NACIONALES 7705 83,6 1514 16,4 9219 100

Fuente: Elaboracién propia en base a UNICEF — SENNAF (2015)*.

Por otro lado, este analisis de la cantidad de NNyA que se encuentran en dispositivos de
cuidado institucional hace suponer que los Estados provinciales invertirian mas
presupuesto en la institucionalizacion que en el fortalecimiento familiar o el cuidado
familiar alternativo. Por lo que, con todo esto sumado a la carencia de datos actualizados,
pareciera que la tendencia a la desinstitucionalizacion todavia sigue siendo un desafio que
el Estado Nacional y los provinciales tienen por delante.

Segun el relevamiento antes mencionado, los dispositivos de cuidado en toda la Argentina
son 683. Si bien hay distintos tipos de dispositivos alternativos de cuidado (dispositivos
residenciales, familias de acogimiento, gestionados por Ong, gestionados directamente por
el Estado, etc), el Estado es el maximo garante de sus derechos y deberia monitorear y
fortalecer a todos. Sin embargo, estdn bajo la égida de cada autoridad provincial

1 Situacién de nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en la republica argentina relevamiento
nacional - actualizacion 2014. UNICEF — SENNAF (2015).



correspondiente, lo que complica ain mas su monitoreo constante por parte del Estado
Nacional, de forma homogénea, para tener datos actualizados y comparables entre las
provincias. Como vemos, se vuelve necesario realizar un analisis del SPPD en cada

provincia para considerar el estado de situacion de los NNyA bajo cuidado del Estado.

Heterogeneidades provinciales del SPPD

En las provincias existe una gran heterogeneidad respecto de la aplicacion de la ley de
proteccién nacional, respecto de las politicas de promocion, de la profesionalizacion de los
trabajadores del sistema de proteccion, de la descentralizacion de los programas, de la
La

implementacion de las politicas publicas y la adecuacion a las normativas nacionales le

calidad y cantidad de los dispositivos de cuidado alternativo, entre otras.
corresponde a cada una de las provincias, esto resulta en grandes diferencias respecto de la
implementacién de las politicas publicas dirigidas hacia NNyA. Por ejemplo, en la Tabla 4

podemos observar las leyes de cada una de las provincias y los respectivos afios de

sancion.
Tabla 4.
Leyes de proteccidn de derechos de NNyA, segun jurisdiccion.
LEGISLACION DE LA PROTECCION LEGISLACION DELA
JURISDICCION INTEGRAL DE LOS DERECHOS DE |JURISDICCION |PROTECCION INTEGRAL DELOS
NNyA DERECHOS DENNyA
BUENOS AIRES Ley N°13.298 / 2005
CABA Ley N°114/ 1999 MENDOZA Ley N° 6354/1995
Ley Provincial Il N° 16 (Ex 3820/2002).
CATAMARCA Ley N° 5357/2013 MISIONES Decreto N°. 1852/2010 y Resolucion
N°. 471/2010
CHACO Ley Provincial N° 7162/2012 NEUQUEN Ley N° 2302/1999
CHUBUT Ley 11 N° 21 (Ex4347/1997) RIO NEGRO Ley N° 4109 /2006
CORDOBA Ley N°9.944 /2011 SALTA Ley N° 7039 /1999
CORRIENTES Ley N° 5773/2008 SAN JUAN Ley N° 7338/ 2002
Decreto N° 257/2008 SAN LUIS Ley N° 5430/04 (adhesion a la CDN)

ENTRERIOS Ley N° 9861 /2008 SANTA CRUZ Ley N° 3.062/ 2009

o Ley N° 12967/2009 (Modificada por
FORMOSA Ley N° 1089/1981 SANTAFE ley N° 13.237/2011)

. SANTIAGO DEL .
JUJUY Ley N° 5288/2002 ESTERO Ley N° 6.915/ 2008

o TIERRA DEL o
LA PAMPA Ley N° 2.703/2013 FUEGO Ley N° 521 /2000
LARIOJA Ley 8.848/2010 TUCUMAN Ley N° 8.293/ 2010

Fuente: Elaboracién propia en base a UNICEF — SENNAF (2015)".

15 Situacién de nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en la reptblica argentina relevamiento
nacional - actualizacion 2014. UNICEF — SENNAF (2015).
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Vemos que todas las provincias disponen de legislaciones de proteccion hacia los NNyA.
Sin embargo, la provincia de Formosa posee una ley que viene desde el 1981 y aln resta su
adecuacion al paradigma de la proteccién integral, y la provincia de San Luis solamente
dispone de una legislacion que adhiere a la CDN. De todas formas, el solo hecho de tener
una legislacion acorde al paradigma de proteccion integral no es suficiente para subsanar
los problemas que enfrentan los NNyA en una provincia, pero sin dudas es un indicador
importante a la hora de analizar institucionalmente el grado de cumplimiento con los
objetivos de la ley 26.061. Por lo tanto, vemos que la adecuacion de todas las provincias a
la ley nacional es una deuda pendiente.

Por otro lado, podemos analizar las heterogeneidades que surgen de los organismos de
aplicacion de las leyes de proteccion en cada una de las provincias y su efectiva
descentralizacion. En la Tabla 5 podemos ver las diferencias existentes. Por ejemplo, en los
distritos con més poblacién de NNyA SCP® (como CABA y PBA), vemos una correcta
descentralizacién. En la CABA existe una Direccidén General de Nifiez y Adolescencia, que
esta dentro del Ministerio de Desarrollo Humano y Habitat y debe trabajar
coordinadamente con el Consejo de Derechos de NNyA (CDNNyA) que es la autoridad de
aplicacion de la ley 114/99. EI CDNNyA también depende del ejecutivo, ya que este elige
al presidente y al vicepresidente, pero mantiene autarquia financiera y esta compuesta por
profesionales designados por la legislatura, representantes de ONG’s, representantes de la
asesoria general tutelar, representantes de las defensorias, ademéas de subsecretarios de
areas clave de gobierno. EI CDNNYA tiene a su cargo todas las defensorias zonales que
existen en CABA. En la PBA, el organismo de proteccién posee servicios zonales y
servicios locales en cada municipio. Por otro lado, podemos ver que provincias como
Catamarca y La Rioja no disponen de servicios de proteccion descentralizados. La
provincia de Jujuy dispone solamente de 2 sedes descentralizadas de atencion y Misiones
solo cuenta con 3. No podemos permitir que la cantidad de poblacién de NNyA sea un
motivo por el cual las provincias decidan no tener servicios descentralizados. Un ejemplo
de ello es la provincia de Entre Rios que, a pesar de tener solo el 3,5% del total de los
NNyA SCP, posee 13 Coordinaciones departamentales. Es importante que todas las
provincias puedan tener una descentralizacion tal que permita el alcance de las politicas
sociales hacia cada uno de los NNyA, y trabajar coordinadamente con las areas de

gobierno pertinentes para realizar una proteccion de los derechos de manera integral.

18 puede verse en la Tabla 3.
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Vemos que otro desafio es que todas las provincias tengan un organigrama institucional de

promocion y proteccion de los derechos de NNyA extenso y descentralizado

territorialmente.

Tabla 5.

Organos administrativos de proteccion segun provincia.

JURISDICCION ORGANISMO DE APLICACION SERVICIOS DESCENTRALIZADOS
BUENOS AIRES Secretaria de Nifiezy Adolescencia 23 servicios zonalfis de promoqgn y proteccion
de derechos del nifio. 125 servicios locales
CABA Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y 17 defensorias zonales
Adolescentes
CATAMARCA Subsecretaria de la Familia No cuentah con servicios de proteccion
descentralizados
CHACO Subsecretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia |5 unidades de proteccién integral (UPI)
Ministerio de la Familia y Promocién Social
CHUBUT . B 8 Servicios descentralizados
Subsecretaria de Desarrollo Humano y Familia
) Secretaria de Nifiez Adolescencia y Familia 16 unidades de desarrollo regional de la
CORDOBA Secretaria Nacional de Nifiez Adolescencia 'y
Ministerio de Desarrollo Social Familia (UDER).
CORRIENTES E;):];go Provincial de Nifiez Adolescencia y 6 equipos técnicos interministeriales territoriales
. . . 1 departamento central y 13 coordinaciones
Consejo Provincial del Nifio, el Adolescente <
ENTRERIOS 10 Y |departamentales del COPNAF y 71 Areas de
la Familia =
nifiez
FORMOSA Subsecretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia / SeN".:IOS_ desdentralizados en cada localidad de
la provincia
Secretaria de Nifiez Adolescencia y Familia . N
Juiuy 2sedes (1en la capital y otra en el interior
Direccién de Nifiezy Adolescencia ( praty )
LA PAMPA Direccion General de Nifiezy Adolescencia 4 servicios desdentralizados
LA RIOJA Direccién General de Nifiezy Adolescencia No cuentah con servicios de proteccion
descentralizados
MENDOZA Desarrollo Social y Derechos Humanos 16 servicios descentralizados
MISIONES DII’ECC'IO'n dgl Menor, Familia y Qscapacnado 3agencias de proteccion integral de derechos
del Ministerio de Desarrollo Social
NEUQUEN Subsecretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia [9 unidades de gestion comunitaria
RIO NEGRO Sg?secretarla de Proteccion Integral de Nifias, 9 delegaciones descentralizadas
Nifios y Adolescentes
SALTA Se.cr-etan-a de Igualdad de Oportunidades. 59 servicios descentralizados
Ministerio de Derechos Humanos
SAN JUAN Direccion de Nifiez, Adolescencia y Familia 19 servicios descentralizados
Ministerio de Inclusién Social a través del
SAN LUIS Subprograma de Promocion y Proteccion 3 circunscripciones
Familiar
Subsecretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia - .
SANTA CRUZ ) I nez 2y . 14 oficinas de proteccion local
de Santa Cruz
SANTA FE Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia 5nodos
SANTIAGO DEL . . . .. |5 centros de promocion de derechos en la capital
retari Nifiez, Adol ncia 'y Famili
ESTERO Subsecretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia y 1en La Banda

TIERRA DEL FUEGO

Direccion de Proteccion Integral Familiar y
Direccién de Instituciones de Proteccion

2 servicios descentralizados

TUCUMAN

Secretaria de Estado de Nifiez, Adolescencia y
Familia

13 servicios descentralizados
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Fuente: UNICEF — SENNAF (2015)".

Otra diferencia entre las provincias proviene de los dispositivos alternativos de cuidado,
tanto de la calidad de los servicios, como de los tipos de cuidado (institucional — familiar)
y del tipo de gestion (estatal — privada). Por ejemplo, si volvemos a la Tabla 2, vemos que
cuatro provincias no poseen NNyA en dispositivos de cuidado familiar (Catamarca, Chaco,
Formosa y Santiago del Estero), y que la PBA, que tiene el 37,4% del total nacional de los
NNyA bajo cuidado del Estado, tiene solo 21 NNyA (0.6% del total provincial) bajo
cuidado familiar. Esto es contradictorio respecto a la politica nacional de
desinstitucionalizacion de la cual hablamos anteriormente, que deberia priorizar los
dispositivos de cuidado familiar. Por otro lado, siguiendo la Tabla 6 al menos siete
provincias indican que todos los NNyA que residen en dispositivos institucionales, lo
hacen en los de gestion publica (Catamarca, Chubut, La Rioja, San Juan, San Luis, Santa
Cruz, Tierra del Fuego). Aqui vale aclarar que los dispositivos de cuidado de gestion
publica no estan alejados de contradicciones y polémicas. Por un lado, se podria pensar que
el Estado provincial deberia tener un control mucho mas exhaustivo de las intervenciones
realizadas en sus dispositivos, deberia mantener la informacion actualizada y tener
asegurada la sostenibilidad de los recursos para su funcionamiento, etc. Por otro lado, se
sabe que los dispositivos de cuidado gestionados por el Estado muchas veces mantienen al
personal muy poco capacitado y mal remunerado, de hecho hay veces que personal
administrativo de la burocracia gubernamental local termina realizando tareas de
acompariamiento hacia NNyA cuando no tenia ninguna formacion, ni vocacién manifiesta
para ello. Al contrario de esta situacion, seis provincias tienen mas NNyA en dispositivos
de cuidado institucional de gestion privada que en dispositivos institucionales de gestion
publica (PBA, CABA, Cordoba, Entre Rios, Misiones, Santa Fé), esto puede verse de
forma positiva, como una especie de “corresponsabilidad” entre el Estado y la sociedad
civil, pero muchas veces esas organizaciones son religiosas y poseen practicas de cuidado
que estan alejadas al paradigma de la proteccion integral de los derechos, y ademas los
Estados provinciales no capacitan ni supervisan correspondientemente a cada uno de los
dispositivos. De todas formas, si pensamos al Estado como méximo garante de los
derechos de los NNyA, sabemos que al dictarse una medida excepcional este debe hacerse
cargo de todo lo que corresponda a la proteccion integral de los derechos de ese NNyA.
Por lo tanto, si terceriza el cuidado de los NNyA sin supervision corre riesgo de perder su

Y7 Situacién de nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en la reptblica argentina relevamiento
nacional - actualizacion 2014. UNICEF — SENNAF (2015).

13



funcién de garante de la proteccion de los derechos de NNyA.
Tabla 6.
Cantidad de NNyA sin cuidados parentales segun tipo de dispositivos y sector de gestion,

por jurisdiccion.®

NNyA EN DISPOSITIVOS DE NNyA EN DISPOSITIVOS DESISTEMAS
JURISDICCION MODALIDAD INSTITUCIONAL DE CUIDADO FAMILIAR
GESTION | GESTION GESTION | GESTION
puBLicA | privaba | TOTA | pugLica | privaba | TOTAL
BUENOS AIRES 393 3037 3430 0 21 21
CABA 176 553 729 0 46 46
CATAMARCA 31 0 31 0
CHACO 142 50 192 0 0 0
CHUBUT 62 0 62 29 0 29
CORDOBA 159 305 464 69 22 o1
CORRIENTES 145 35 180 259 0 259
ENTRE RIOS 115 205 320 5 0 5
FORMOSA 38 23 61 0 0 0
JUIUY 26 s/d 26 54 0 54
LA PAMPA 37 5 42 123 0 123
LA RIOJA 12 0 12 20 0 20
MENDOZA 411 53 464 162 30 192
MISIONES 2 485 487 11 0 11
NEUQUEN 106 16 122 244 0 244
RIO NEGRO 86 56 142 18 0 18
SALTA 115 2 137 100 0 100
SAN JUAN 62 0 62 1 0 1
SAN LUIS 0 0 0 120 0 120
SANTA CRUZ 63 0 63 81 0 81
SANTA FE 127 246 373 58 17 75
SANTIAGO DEL
ESTERO 62 s/d 62 0 0 0
TIERRA DEL FUEGO 19 0 19 7 0 7
TUCUMAN 181 44 225 17 0 17
TOTALES
NACIONALES 2570 5135 7705 1.378 136 1514

Fuente: UNICEF — SENNAF (2015)*°.

También vemos grandes diferencias provinciales si pensamos en los estandares minimos,
tanto edilicios, como de personal técnico, acompafantes, etc. que debe tener una
organizacion que pretenda albergar NNyA. No existe un estandar minimo a nivel nacional,
por lo que cada provincia tiene los dispositivos bajo su discrecion. Esto favorece el
sostenimiento en el tiempo de practicas tutelares, muy alejadas del paradigma de
proteccion integral de los derechos de NNyA.

Por otro lado, es muy distinta la calidad y la cantidad de los recursos que disponen los

18 Se consideran instituciones Estatales y privadas segin la definicion de los relevamientos de UNICEF y
SENNAF. Cabe destacar que el nimero de Dispositivos de modalidad institucional de Gestién Privada
para la Pcia de Bs. As. es 3.037. El original contiene un error de tipeo (indica 33.037).

19 Sjtuacion de nifios, nifias y adolescentes sin cuidados parentales en la reptblica argentina relevamiento
nacional - actualizacion 2014. UNICEF — SENNAF (2015).
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servicios de proteccion integral hacia NNyA en cada una de las provincias. Por ejemplo, en
CABA y en PBA existen programas de acompafiamiento para el egreso de adolescentes sin
cuidados parentales®. Estos programas, si bien son recientes y adin no llegan a abarcar toda
la poblacién que deberian, generan una gran diferencia de una provincia respecto de otra.
Un adolescente que vive en un dispositivo de cuidado en La Rioja 0 en Neuquén no cuenta
con los mismos recursos que un adolescente que vive en CABA o PBA. Podemos debatir
acerca de si esta diferencia de recursos proviene de decisiones politicas, de cuestiones
econdmicas de financiamiento del Estado, de ineficiencias institucionales, etc. Lo que no
podemos dejar de ver es que cada NNyA merece la misma atencion por parte del Estado.
Tampoco existe un mapeo nacional respecto de los programas y las politicas publicas
especificas destinadas hacia NNyA, ni tampoco existen politicas publicas nacionales y
especificas que se extiendan hacia todos los NNyA por igual, mas alld de las leyes de
Educacion, de Salud, la Asignacién Universal®, etc.

A pesar de todas las heterogeneidades mencionadas, hay cuestiones en comun a todas las
provincias. No hay datos fehacientes respecto de la cantidad de NNyA alojados en
instituciones de cuidado. Tampoco existen los canales de comunicacion correspondientes
entre los actores que participan en la atencion hacia NNyA, dentro del poder ejecutivo,
dentro del poder judicial, dentro de los colegios, de los centros de salud, etc. como para
conseguir un abordaje integral hacia la promocién y la proteccion de los derechos de
NNyA. Para ello necesitamos la accion coordinada entre los distintos actores del SPPD.
Ademas, para planificar politicas publicas especificas precisamos tener datos concretos
acerca de la situacion actual de los NNyA en general, y de los NNyA que viven en
dispositivos de cuidado en particular.

De todas formas, necesitamos hacer un replanteo de las funciones y obligaciones
correspondientes al Estado Nacional. Existe una falta de control, seguimiento y monitoreo
por parte del Estado Nacional de la implementacion de las politicas publicas provinciales,
de acceso a derechos de los NNyA, y de los programas e instituciones especificas para
NNyA bajo el sistema de cuidado. Esto genera una falta de planificacion estratégica en las
politicas de promocion y proteccion de los derechos a nivel nacional. No existen datos

actualizados a nivel nacional del acceso a derechos, de implementacion de politicas de

20 E] Decreto N.° 923/10. de CABA crea un programa de acompafiamiento llamado “Mi Lugar”. En
Provincia de Bs.As. se encuentra en implementacion el programa “Autonomia Joven”, creado por
resolucion 2339/16 del Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia.

2! Cabe destacar que los NNyA sin cuidados parentales no perciben la AUH.
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cuidado, ni de seguimiento de los adolescentes que egresan de las instituciones. El
monitoreo y la evaluacion de las politicas nacionales y del estado de situacion de los
NNyA en cada provincia se ha transformado en un gran desafio para el Estado Nacional.

Adolescentes en conflicto con la ley penal.

Otra enorme deuda es que, a 34 afios del restablecimiento de la democracia, después de
haber ratificado la CDN, y luego de 12 afios de la consolidacién de un SPPD de NNyA,
seguimos manteniendo como Unica legislacion nacional al respecto de los adolescentes y
jévenes que poseen un conflicto con la ley penal un decreto de la dltima dictadura civico
militar, firmado por Videla y modificado por Bignone. Es el decreto ley 22.278, de 1980,
que propone una vision tremendamente tutelar y judicializante sobre los NNyA. “Si de los
estudios realizados resultare que el menor se halla abandonado, falto de asistencia, en
peligro material o moral, o presenta problemas de conducta, el juez dispondra
definitivamente del mismo por auto fundado, previa audiencia de los padres, tutor o
guardador.”* Aqui no solo vemos la discrecionalidad del poder judicial, sino también que
se estd hablando de adolescentes y jovenes vulnerables. Todavia tenemos pendiente una
gran discusion respecto de la situacion de los adolescentes que poseen conflictos con la ley
penal. Argentina necesita la adecuacion a la normativa internacional que protege los
derechos de los adolescentes y jovenes privados de la libertad en general y a la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio en Particular. En este sentido es muy interesante un
articulo acerca de la ley 22.278 realizado por la web derechofacil.gob.ar® del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, que sostiene que el Régimen Penal Argentino
no est4 adecuado a las normas internacionales, a las cuales adhirio y deberia respetar.

Estéa claro que, desde los medios masivos de comunicacion, de cierta parte de la sociedad y
de algunos sectores gobernantes se mantiene una mirada de peligrosidad hacia los
adolescentes, responsabilizandolos muchas veces por situaciones que los exceden. Todos
los afios vuelve a surgir el debate publico acerca de la baja en la edad de punibilidad. En
este sentido hay algo que debe quedar claro, bajar la edad de punibilidad no reduciria las
tasas de delincuencia en adolescentes y jovenes, ya que la punicion siempre llega después
del hecho. De ninguna manera vamos a tener una sociedad “mas segura”, o “adolescentes
mas responsables” si bajamos la edad de punibilidad y los ingresamos en un dispositivo

penal juvenil. Atacar las consecuencias de un problema social tan grave como que un nifio

22 Articulo 2. Decreto ley 22.278 (1980).
28 Derecho Facil sobre la 22.278 https://goo.gl/pR8oau
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0 adolescente haya cometido un delito, no lo soluciona. Para mejorar la situacion de
seguridad en la sociedad se debe mejorar, antes que todo, la seguridad social para todos los
NNyA, garantizando sus derechos y los de sus familias, en todos los contextos. Para ello el
sistema integral de promocion y proteccion de los derechos de NNyA debe reforzarse todo.
Se debe garantizar el pleno goce de sus derechos, sobre todo el derecho a la educacion, la
salud, la vivienda digna, el juego, a opinar y a participar de las decisiones que los

impliquen.

Por otro lado, hay grandes mitos en la sociedad respecto de lo que sucede con un
adolescente que comete un delito, como si “entraran por una puerta y salieran por otra”.
Para un adolescente, generalmente en situacion de vulnerabilidad social (de vulneracién de
sus derechos), afrontar un proceso policial/judicial no es facil. La situacién de pasar por
una institucion represiva desde una edad tan temprana deja marcas psicoldgicas profundas
y provoca una fuerte estigmatizacion social. Ningin NNyA deberia pasar en una
institucion momentos definitorios de su crecimiento. De ahi se desprende que, tanto la
institucionalizacién en casos de medida excepcional de derechos, como de privacion de
libertad ante un conflicto con la ley penal, deben ser siempre medidas tomadas en casos de
excepcion y como Ultima ratio. Ademas, las condiciones edilicias de los centros cerrados
de contencién son paupérrimas® y la capacitacién del personal que trabaja con los
adolescentes en contextos de encierro es escasa 0 nula, sobre todo en materia de derechos
de NNyA. Asimismo, durante la estadia en un dispositivo penal juvenil no se trabaja en la
autonomia de los adolescentes, por lo tanto, a la hora de egresar del dispositivo los jovenes
enfrentan todo el peso de la estigmatizacion social, sumado a las dificultades propias de
haber vivido institucionalizado. Por ello, se necesitan politicas de acompafiamiento para
los adolescentes que salen de las instituciones penales, para que puedan conseguir un

trabajo, continuar sus estudios y costear un lugar donde vivir.

Otro mito para derribar es que no bajar la edad de imputabilidad de los jévenes significa
que el Estado no haga nada al respecto de los adolescentes que tienen un conflicto con la

ley penal. Como veremos a continuacion, el Estado posee distintos dispositivos en todo el

2 Al respecto resulta interesante un informe de la AGN, que hablando del CRC Belgrano (que en ese
momento estaba a cargo de la SENNAF) en la pagina 19, punto C dice: “... se encuentran problemas de
pintura, humedad, electricidad (tableros eléctricos sin cerradura), deficiencias en los bafios (sanitarios
rotos o faltantes, faltan percheros), faltantes de mamposteria en ventanas, el vestuario del personal de
seguridad esta deteriorado, en el tercer nivel parte del piso se encuentra levantado y no hay manguera de

incendio y las celdas no poseen estanterias para guarda ropa y/o pertenencias...”. Pagina 19. Auditoria
de gestion del Programa 44 - Ejercicio 2010. Puede encontrar el informe completo en:
https://goo.gl/KfRTkQ
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territorio nacional, algunos para supervision territorial y otros para albergar adolescentes y

jévenes en conflicto con la ley penal.

Para poner en perspectiva el universo de adolescentes y jovenes del cual estoy hablando
me parece interesante sefialar que Unicef realiz6 junto con la SENNAF un relevamiento
sobre adolescentes en conflicto con la ley penal en el afio 2015%. Si bien hay que hacer una
salvedad respecto de la metodologia de recoleccion de los datos, que otorga una foto de la
situacion al dia 4 de marzo de 2015, este relevamiento nos arroja muchos datos para
realizar un analisis acerca de la situacion de los adolescentes en conflicto con la ley penal.
Debajo podemos ver la Tabla 7 que muestra la cantidad de adolescentes en dispositivos
penales juveniles, estos son 3.908 hasta 17 afios, y 7.178 en total tomando en cuenta a los

jévenes de 18 afios y mas, pero que aun residen en aquellos.

Tabla 7.
Adolescentes y jovenes infractores de la ley penal incluidos en dispositivos penales

juveniles segun franja etaria.

FRANIA ETARIA ADOLESCENTES Y JOVENES INFRACTORES
CANTIDAD EN PORCENTAJES

MENOS DE 16 ANOS 412 5,7
16 Y 17 ANOS 3496 48,7
SUBTOTAL HASTA 17 ANOS 3908 54,4
18 ANOS Y MAS 2960 41,2
SIN DATOS 310 43
TOTAL 7178 100

Fuente: SENNAF-UNICEF (2015)%

Si sabemos que en Argentina hay 3.526.625%" adolescentes y que hay 3.908 adolescentes
en conflicto con la ley penal podemos deducir que es solo el 0,11% de la poblacién total de
adolescentes, por lo que estamos hablando de un universo muy pequefio, que deberia ser
facilmente manejable para el inmenso andamiaje institucional que conforma el SPPD tanto
del Estado Nacional, como del Provincial. Este dato también nos sirve para derribar el mito

generalizado que sostiene que los adolescentes son “peligrosos”.

Para continuar con la descripcion, el Grafico 1 nos muestra la distribucion de adolescentes

% Relevamiento nacional sobre adolescentes en conflicto con la ley penal. UNICEF- SENNAF (2015).
Puede encontrarlo en: https://goo.gl/b2riD1.

% ibidem

27 Construccion propia segtin datos del CENSO 2010. Se toman en cuenta los adolescentes entre 13 y 17
afios inclusive.
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y jovenes por tipo de dispositivo:

Graficol.

Distribucion de la poblacion total juvenil penal, segun dispositivo.

m Establecimientos de
Privacion de Libertad -
(1305)

Establecimientos de
Restriccién de Libertad -
(172)

= Programas de Supervision
en Territorio - (5701)

2,4%

Fuente: SENNAF-UNICEF (2015)%

Cabe destacar que en el grafico se hace una diferenciacion entre los establecimientos de
restriccion y de privacion de la libertad. Los establecimientos de restriccion (o residencias
socio-educativas) son aquellos que alojan adolescentes y jovenes en conflicto con la ley
penal, pero pueden salir para ir al colegio, a una consulta médica o alguna actividad que
esté previamente acordada. Los establecimientos de privacion también albergan
adolescentes y jovenes en conflicto con la ley penal, pero la mayoria son de régimen
cerrado, es decir que no pueden salir. Alli las puertas estan cerradas y cuentan con personal
de seguridad. Aquellos que alguna vez visitaron algin dispositivo de este tipo saben que
las condiciones edilicias, las disposiciones arquitectdnicas y las précticas disciplinantes son
muy similares a las de un penal de adultos.

Pese a que la mayor cantidad de los adolescentes y jovenes se encuentran en programas de
supervision en territorio (79%), si analizamos el restante 21%, y consideramos que la
excepcionalidad deberia ser la privacion de la libertad, vemos que un 18.2% del total se
encuentra en dispositivos de privacion, frente a solo un 2,4% que se encuentra en centros
de restriccion. Estos datos nos sirven para confirmar que aun resta mucho por trabajar en

relacién con los adolescentes y jovenes que poseen un conflicto con la ley penal. A pesar

%8 Relevamiento nacional sobre adolescentes en conflicto con la ley penal. UNICEF- SENNAF (2015).

19



de que algunas provincias tienen leyes acerca de un régimen penal, se necesita la
derogacion ley 22.278 y la conformacion de un nuevo sistema nacional que funcione
coordinadamente con todos los organismos que hacen al SPPD.

Por otro lado, la Tabla 8 resulta muy ilustrativa para analizar de donde provienen los
adolescentes que se encuentran bajo algin dispositivo penal juvenil. Aqui me permito
introducir una interrogacion, ¢por qué el 90% de los adolescentes que estan en conflicto
con la ley penal poseen un defensor oficial y solo un 10% poseen algun tipo de defensa
técnica particular? Una posible respuesta podria indicar que los adolescentes que estan bajo
un dispositivo penal juvenil provienen de sectores econdémicamente vulnerables, no
pudiendo costear una defensa técnica particular. También se podria inferir que un
adolescente que tenga defensa técnica particular tendria muchas menos posibilidades de
ingresar en algin dispositivo penal juvenil. De todas formas, estos datos son interesantes
porque podrian reafirmar lo que sabemos respecto del accionar de la justicia penal en
argentina, que el sistema penal argentino esta lleno de personas que provienen de los

sectores mas vulnerables de la sociedad, y con los adolescentes y jovenes pasa o mismo.

Tabla 8.
Distribucion de poblacion penal juvenil segun tipo de defensa técnica, por tipo de
dispositivo.
TIPO DE DISPOSITIVO
DEFENSA -
TECNICA PROGRAMAS DE SUPERVISION ESTABLECIMIENTOS DE ESTABLECIMIENTOS DE
EN TERRITORIO RESTRICCION DE LIBERTAD PRIVACION DE LIBERTAD
CANTIDAD EN % CANTIDAD EN % CANTIDAD EN %
ABOGADO
1 1 1 7 121

PARTICULAR 9 /6 3 /6 93
DEFENSOR 5564 97,6 159 92,4 1182 90,6
OFICIAL ’ g a
SIN DATOS 46 0,8 2 0,1
TOTAL GENERAL 5701 100 172 100 1305 100

Fuente: SENNAF-UNICEF (2015)%.

Si analizamos la Tabla 9 que nos muestra la distribucion por tipo de dispositivo y por
jurisdiccion, vemos que la PBA posee el 40,8% de la poblacién total de adolescentes y

jévenes en conflicto con la ley penal. A su vez, Cordoba tiene el 14,9% y Mendoza el

2 1hidem.
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11,9%. Si comparamos con la Tabla 2, donde veiamos la distribucién por jurisdiccion de
NNyA SCP, vemos que la PBA en los dos casos posee aproximadamente el 40% de la
poblacion total NNyA implicados. Aqui se abren algunos interrogantes. ¢De ddnde
proviene la predominancia relativa de la PBA? ;Responde a que posee la mayor cantidad
de poblacion en relacion al resto de las provincias? ¢Tiene que ver con una respuesta
institucional mé&s represiva o institucionalizante por parte del Estado? ¢ Tiene que ver con
los determinantes socioecondmicos? Si bien no forma parte del objetivo de este articulo el
responder a estos cuestionamientos, me parece interesante dejarlo planteado para una

posterior investigacion.

Tabla 9.
Cantidad total de adolescentes en dispositivos penales juveniles, por jurisdiccion.
TIPO DEDISPOSITIVO
JURISDICCION PROGRAMAS DE |[ESTAB LECIMIENTOS ESTAB LECIM[ENTOS
SUPERVISION EN DERESTRICCION DE| DEPRIVACION DE TOTAL
TERRITORIO LIBERTAD LIBERTAD
BUENOS AIRES 2304 84 547 2935
CABA (A cargo de
puivd A(F) g 194 29 11 334|
CATAMARCA 15 6 pal
CHACO 248 1 10 259
CHUBUT 72 4 76
CORDOBA 862 19 193 1074|
CORRIENTES 44 44
ENTRE RIOS* 144 9 153,
FORMOSA 33 2 35
JUJUY 46 30 76
LA PAMPA 48 5 53
LA RIOJA 4 3 7|
MENDOZA 764 91 855
MISIONES 7 37 a4
NEUQUEN 9 1 10
RIO NEGRO 104 2 106
SALTA 47 4 57 108
SAN JUAN 89 1 8| 98
SAN LUIS 2 2
SANTA CRUZ 0 8 8
SANTA FE 203 13 79 295
SANTIAGO DEL
ESTERO 45 16 61
TIERRA DEL FUEGO 10 0 10
TUCUMAN 464 50 514
TOTALES
NACIONALES 5701 172 1305 7178
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Fuente: SENNAF-UNICEF (2015)*

Igualmente, estos interrogantes pueden servirnos para discutir el fondo de la cuestion.
¢Coémo pensamos garantizar sus derechos de NNyA de forma integral? Me parece
interesante introducir aqui una descripcion de Mary Bellof sobre el sistema penal juvenil:
“El sistema que se aplica en la Argentina combina lo peor de la tradicion tutelar con lo
peor de la tradicion penal. En otras palabras: no protege sino castiga; y castiga sin
garantias ni derechos, porque la intervencion estatal sobre menores imputados de delitos
se justifica sobre la base de argumentos tutelares... ”>* Lamentablemente en todos estos
afios en los que la sociedad argentina realizd grandes conquistas a nivel legislativo y de
reconocimiento de derechos humanos, no se ha podido derogar esta ley nefasta que aln

sigue vigente y no se ha podido conformar una alternativa al régimen penal juvenil actual.

Salir a los 18 afios.

Los adolescentes que viven en algin dispositivo alternativo de cuidado, o en algln
dispositivo de restriccion/prohibicién de libertad, al cumplir los 18 afios deben hacer frente
a situaciones sociales y economicas para las cuales, muchas veces, no han sido preparados
durante su estadia dentro de la institucion. No es un capricho el solicitar que se trabaje
cotidianamente con los NNyA en la preparacion de forma progresiva para la adquisicion de
su autonomia, sino que es un derecho reconocido internacionalmente®. Todos los NNyA
que ingresan a un dispositivo de cuidado deben ser acompafiados en la adquisicion de su
autonomia, y ese trabajo debe intensificarse cuando son adolescentes que estan en proceso
de transicion, es decir que estan proximos a su egreso del dispositivo. Los jévenes que
transitan este proceso, deben enfrentar un contexto adverso que complica su situacién
personal. A todas las cuestiones que enfrentan los adolescentes y jovenes en Argentina
(repitencia escolar, desempleo, maternidad, paternidad adolescente, etc.) se les deben
sumar todas las vicisitudes relacionadas con una vida institucionalizada. El egreso para
estos adolescentes suele ser disruptivo, abrupto, significa enfrentar de golpe: miedo,
soledad, angustia, incertidumbre, falta de vinculos, exposicion a riesgos (vivir en situacion
de calle, interrumpir tratamientos médicos/psicologicos, etc.), entre otras situaciones. Esto

se sabe por la experiencia del trabajo con adolescentes y jovenes que viven ese proceso de

%0 Relevamiento nacional sobre adolescentes en conflicto con la ley penal. UNICEF- SENNAF (2015).

31 Mary Bellof. Los adolescentes y el sistema penal. Elementos para una discusion necesaria en el
Argentina Actual. 2002. Puede encontrarlo en: https://goo.gl/7LKSC1

2El art. 5 de la CDN se lo conoce como el “principio de autonomia progresiva”, dice “Los Estados
Partes respetardn (...), en consonancia con la evolucion de sus facultades, direccidn y orientacion
apropiadas para que el nifio ejerza los derechos reconocidos en la presente Convencion.”
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transicion. Ademas, los pocos estudios que hay realizados hacia adolescentes y jovenes
egresados® soportan esta afirmacion, como se ve en la Tabla 10. Alli vemos que, tanto
egresados como pre egresados, sintieron miedo, soledad, angustia, nervios y mucha
desinformacion ante la pregunta de como se sentian al pensar en dejar el dispositivo de

cuidado.

Tabla 10.

Como se sienten al pensar que dejan el hogar.

r . 0%
NERVIOSO 45%

., S 00
CON MIEDO 51%

I, 47 %0
TRISTE 47 %

I, 40%6
SOLO 379,

[, 50 %0
INSEGURO 1100

I, 0%
DESINFORMADO 370

- 10 20 30 40 50 60 70
mEGRESADOS PRE EGRESADOS

Fuente: UNICEF — DONCEL —FLACSO (2015)*.

Pese a que el momento de la salida de un dispositivo de cuidado, o de un dispositivo penal,
siempre sera un dia trascendental en la vida de todo adolescente o joven, hay experiencias
internacionales, y otras locales, que comprueban que el acompafiamiento disminuye
muchisimo las brechas respecto de los adolescentes o jovenes que viven con sus familias.
Esto podemos verlo con la creacion de las leyes y programas generados a partir de la
Asociacion Nacional de jovenes bajo cuidado (NAYPIC por sus siglas en inglés) de
Inglaterra®®, la creacion de leyes de acompafiamiento en los paises nérdicos, etc. Sin
embargo, el Estado argentino no esta obligado a otorgar un acompafiamiento especifico

mas alla de los 18 afios. Esto crea una fuerte desigualdad con el resto de los adolescentes

¥ por ejemplo:  “Construyendo  Autonomia.”  UNICEF-DONCEL-FLACSO  (2015).

https://goo.gl/NpwSmt
% Construyendo Autonomia 2015. UNICEF — DONCEL —FLACSO (2015)
% Puede leerse un estudio completo sobre el NAYPIC en el libro de Mike Stein, “Care Less Lives” 2011.
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que crecen en una familia, ya que desde la sancién del Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion (CCC), los progenitores deben acompafiar econdmicamente a los jovenes hasta los
21 afios, pudiendo éstos reclamar el sustento alimentario (en sentido amplio, vivienda,
comida, vestimenta, etc.) hasta los 25 afios si es que siguen estudiando o se capacitan y
esto impide que puedan sostenerse. Esta modificacion del CCC surge de un diagnoéstico de
la realidad de los adolescentes y jovenes en la actualidad, que entiende que un joven no

consigue auto sustentarse hasta aproximadamente los 25 afios.

Esta desigualdad vivida entre los adolescentes y jovenes que viven o vivieron en algun
dispositivo de cuidado respecto de los adolescentes y jovenes que viven 0 Vvivieron con sus
familias, y la existencia de programas nacionales e internacionales de acompafiamiento,
motivé la generacion de una legislacién especifica de acompafiamiento hacia los
adolescentes y jovenes que egresan de los dispositivos de cuidado a nivel nacional. La ley
27.364. Esta ley, sancionada en mayo de 2017 crea nuevos derechos para los adolescentes
y jovenes SCP. Mediante esta ley, el Estado se obliga a si mismo a otorgar un referente que
acompafie emocionalmente a los adolescentes y jovenes SCP desde los 13 y hasta los 21
afios de edad, y ademéas a otorgar una asignacién econémica mensual igual al 80% de un
Salario Minimo Vital y Movil, desde el momento de su egreso y hasta los 21 afios, o hasta
los 25 si sigue estudiando y se capacita. Esta ley implica un quiebre historico a nivel
nacional y regional. Hasta la 27.364 no existia en la region ninguna legislacion de este tipo,
que obligue al Estado a responsabilizarse por el acompafiamiento en la transicion hacia la
autonomia para los adolescentes y jovenes que vivieron bajo su cuidado.

Sin embargo, esta ley aun no esta reglamentada por el Poder Ejecutivo Nacional, por lo
que todavia resta tiempo para analizar su implementacion y monitorear los resultados que
arroje. Por otro lado, plantea nuevos desafios institucionales al abarcar un universo
poblacional entre los 13 y los 21/25 afios, cuando los organismos de proteccion a nivel
nacional y provincial generalmente poseen injerencia hasta los 18 afios. También agrega
dificultades especificas al ser una ley pionera en la region, y hace surgir algunos
interrogantes: ¢ Trabajaran articuladamente quienes realicen la tarea del acompafiamiento
hacia los jovenes con los demas efectores del SPPD local? ¢Podran los adolescentes
participar realmente en las decisiones acerca de la planificacién de sus planes de egreso?
¢La SENNAF tomara el rol protagénico esperado, encarnando el programa y promoviendo
su implementacion de forma lo mas homogénea posible en cada jurisdiccion o dejaran toda

la implementacion a los organismos de proteccion locales, con la correspondiente
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heterogeneidad que eso generaria? ¢Se incluira una partida especifica en el Presupuesto
Publico Nacional para costear el programa? (Y en los provinciales? La inclusion de los
programas y politicas en el presupuesto no solo supone su interés politico en la
implementacidn, sino que nos brinda una herramienta de exigibilidad (ya que las partidas
relacionadas con el cumplimiento de la 26.061 no pueden disminuir y ademas son

intangibles) y nos permite monitorear su ejecucion a la postre.
La importancia de la participacion.

Actualmente existe en la sociedad y en los medios de comunicacion un debate respecto de
la participacion de adolescentes y jovenes en los colegios, en las universidades, en la
politica barrial, en la partidaria, etc. Se realizan juicios de valor despectivos tanto hacia los
adolescentes que participan activamente, como de otros mas “apaticos” 0 alejados de la
participacion. A mi entender, la participacion es un derecho y deberia ser efectivamente
garantizada como todos los otros derechos que asisten a NNyA. El derecho a ser oido y a
gue su opinidn sea tenida en cuenta tiene una importancia mucho mayor de la que suelen
darsele en los ambitos Estatales y en los medios de comunicacién®. Considerar el derecho
a ser oido significa generar los mecanismos para asegurar la participacion de los NNyA en
las cuestiones que los impliquen, pero garantizar que su voz sea tenida en cuenta es algo
mucho mas potente y complejo. Si nos detenemos aqui un momento podemos analizar la
palabra infante, que significa sin voz. Considerar a los NNyA sujetos de derechos y con
voz propia es algo que debemos ejercer en la teoria, en el discurso, pero sobre todo en la
préactica. Por eso, asegurar la participacion no es solo crear los canales para la misma, sino
que esa participacion deberia tener la potencialidad de generar cambios en los programas,

en las politicas, en todas las cuestiones que los impliquen directa o indirectamente.

Por otro lado, la participacion también es un insumo fundamental para las politicas
publicas. Escuchar la voz de los NNyA que viven SCP, de los que estan bajo algin
dispositivo penal juvenil, los NNyA de los colegios, etc. deberia ser sumamente relevante
ya que permite monitorear la implementacion de los programas y las politicas publicas.

Ademas, al modificar las politicas, los programas escolares, etc, en base a los intereses y la

% Respecto de esto es interesante lo que plantea UNICEF: “Las politicas publicas deben trabajar para
modificar la imagen negativa estereotipada de los adolescentes y reforzar la idea de los adolescentes
como agentes de cambio, con potencial para contribuir positivamente en todos los niveles. Aunque
Argentina cuenta con un amplio conjunto de leyes e instituciones que promueven los derechos de la nifiez
en los medios de comunicacion, siguen existiendo retos en términos de estigmatizacion, invisibilidad,
subrepresentacion y discriminacion contra los adolescentes en los medios.” Para cada adolescente una
oportunidad. UNICEF (2017). Puede encontrarlo en: https://goo.gl/Phb2QH
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participacion de los NNyA, esto seguramente provocaria una mayor participacion, por lo
que fomentarla deberia ser parte de una politica publica que tienda a garantizar la
promocion y la proteccion integral de los derechos de NNyA.

Sin embargo, aln estamos muy lejos de alcanzar este grado de participacion vinculante de
adolescentes y jovenes. Por ejemplo, este afio se realizaron audiencias para discutir acerca
de un posible régimen penal juvenil, que fueron organizadas por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion en las que participaron académicos, funcionarios,
organizaciones sociales, organizaciones eclesiasticas y hasta familiares de victimas de
delitos graves de puablico conocimiento, pero no hubo participacion de NNyA, ni de
jévenes, ni de organizaciones de jovenes de los barrios de CABA, del conurbano, ni de las
provincias. No es que falten organizaciones de adolescentes, centros de estudiantes u

partidos juveniles en todas las provincias, sino que simplemente no fueron invitadas.

Otro ejemplo son las audiencias publicas por el defensor de los derechos del nifio a nivel
nacional, donde participaron organizaciones, funcionarios y autoridades de todas las
provincias, pero la participacion de NNyA y de jovenes fue sumamente escasa. Si bien
hubo alguna instancia de foro de consulta con NNyA acerca de qué deberia hacer el
Defensor, creo que no hubo la suficiente participacion que merece una figura tan relevante,

y que, sobre todo, deberia levantar la voz de los NNyA en todo el territorio nacional.

Otro ejemplo se da en los foros juveniles que realiza la SENNAF en las provincias, donde
hacen juegos y algunas consultas, pero alli muchisimas veces falta la voz de los NNyA

SCP, ni hablar de la voz de los adolescentes y jovenes en conflicto con la ley penal.

Ademas, la participacion de los NNyA en estos espacios o0 audiencias publicas suele darse
en ambientes ludicos, relajados. Generalmente no son espacios de trabajo colaborativo, en
mesas con distintos actores, donde los jovenes sean un actor mas. Creo que se subestima el
poder de la participacion de los adolescentes y los jovenes, o peor, se le teme. La
participacion no es tenida en cuenta hoy como parte del SPPD en todos los niveles como
corresponderia para un abordaje integral de la promocion y la proteccion de los derechos
de NNyA. Creo que cada provincia podria tener su foro provincial juvenil, donde se
debatan los temas que les resulten relevantes y donde sus opiniones sean vinculantes, con
los cuerpos institucionales de los tres poderes del Estado. También podrian realizarse
encuentros federales de NNA y jovenes, donde participen los delegados de cada foro

provincial. Sin lugar a dudas, al dejar de lado la participacion de NNA y jovenes estamos
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vulnerando un derecho fundamental, pero sobre todo nos estamos perdiendo una enorme
potencialidad que esté detras de la participacion de los adolescentes y los jévenes en cada

uno de los temas que atraviesan su vida en esta sociedad.

Defensor nacional de los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

Como sabemos, en Argentina la 26.061 cred varias figuras, el SPPD, la SENNAF, el
COFENAF y también cre6 el Defensor de los Derechos de NNyA. La designacion del
Defensor es sumamente relevante ya que tiene entre sus funciones monitorear y auditar la
implementacién del SPPD a nivel nacional y a nivel provincial, obviamente respetando las
respectivas autonomias provinciales. La 26.061 también prevé la conformacion de una
comisidn bicameral en el Congreso con el objetivo de realizar la designacion del Defensor
Nacional y de otorgar un presupuesto acorde para el cumplimiento de sus funciones. La
conformacién de esta comision bipartita tardd mas de diez afios y necesitd un trabajo de
incidencia por parte de la sociedad civil, que judicializ6 la situacion e instd al cuerpo
legislativo todo a generar la bicameral para poner en marcha la designacion. Finalmente,
este afio 2017 quedd conformada la comision bicameral para la designacion del Defensor
de los derechos de NNyA con 10 integrantes (5 diputados, 5 senadores) que tienen la tarea
de generar los mecanismos transparentes y los concursos necesarios para su designacion
efectiva. Luego de realizar audiencias publicas, donde participaron organizaciones de la
sociedad civil, académicos y funcionarios de todas las provincias de Argentina, (pero con
escasa participacion juvenil, como vimos anteriormente) hacia finales del 2017 se abri6 el
concurso y se admitieron 68 candidatos que a la fecha estan en proceso de evaluacion.
Ademaés, este afio por primera vez habra una partida presupuestaria especifica para el
Defensor de los Derechos de NNyA en el Presupuesto Publico Nacional para 2018.
Aunque el monto presupuestado puede ser cuestionable, que se introduzca una partida
presupuestaria especifica sienta un precedente muy importante. Sin embargo, el no contar
con un Defensor de los Derechos de NNyA a nivel nacional es una gran deuda, y si
pensamos en que se debié nombrar en el afio 2006 nos damos cuenta que por lo menos
hemos perdido diez afios. Diez afios de trabajo y diez afios de presupuesto publico
destinado al cumplimiento de los derechos de NNyA, ya que, como vimos, el presupuesto
relacionado con el cumplimiento de la ley 26.061 debe incrementarse afio a afio.

Otra gran deuda es la designacion de los defensores de los derechos de NNyA en cada una
de las provincias, ya que solo 6 de las 24 jurisdicciones poseen hoy un Defensor, Santa Fé,

La Pampa, Cérdoba, Misiones, Santiago del Estero y Neuquén.
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A pesar de esta gran deuda, celebro la conformacion de la bicameral, el concurso abierto
para la designacion del Defensor y su inclusion en el presupuesto publico nacional. Espero
que pueda designarse antes de mitad del afio 2018 y pueda comenzar un trabajo en equipo
y de forma coordinada con los Defensores provinciales para monitorear la implementacion
del SPPD en todo el territorio nacional, escuchando activamente a los NNyA. Queda para
un posterior analisis el saber quién sera efectivamente designado y cual sera a ejecucion

presupuestaria del monto asignado para 2018.

Conclusiones

Como vimos en el recorrido del articulo, si bien desde la sancién de la 26.061 Argentina
comenzo un proceso de cambio de paradigma, que fue generando avances institucionales
significativos, y también respecto de la situacion de los NNyA que viven en dispositivos
alternativos de cuidado, aun tenemos grandes deudas y desafios pendientes para conseguir
un abordaje integral en la promocion y proteccion de los derechos de los NNyA. Vimos
que algunas provincias adeudan su adecuacion local a la normativa nacional y también que
siguen ingresando NNyA al SPPD a través del poder judicial, lo que resulta en un
sostenimiento de logicas tutelares que ya deberian estar desterradas. También vimos que,
pese a los esfuerzos realizados en la desinstitucionalizacion, cuando el Estado decide tomar
una medida excepcional de proteccion de los derechos de NNyA, lo hace en un 83% hacia
dispositivos de tipo institucional, cuando la regla deberia ser alojarlos en las distintas
modalidades de cuidado familiar. Tampoco contamos con la figura del Defensor de los
derechos de NNyA a nivel nacional, ni en la gran mayoria de las provincias. Ademas, ain
debemos una gran discusién respecto de los adolescentes que poseen un conflicto con la
ley penal, para poder derogar el decreto ley 22.278, que deberia ser una prioridad para el
Estado Nacional. Tampoco contamos con los canales de participacion efectiva que son

necesarios para garantizar los derechos de NNyA®'.

Por otro lado, y pese a que los estudios realizados marcan que las transferencias monetarias

(como las asignaciones familiares) reducen la situacion de pobreza en la poblacion mas

% Un buen ejemplo de cémo deberian ser los procesos de participacién juvenil, considerando a los
adolescentes y jovenes como pilar fundamental en los procesos de modificacion de los temas que los
implican se ve en las audiencias organizadas por Transformar la Secundaria®’, donde tanto jévenes como
académicos y organizaciones sociales trabajan por igual, sin miedo a la opinidn libre de los adolescentes y
jovenes empoderados. Puede conseguir mas informacién en: https://www.transformarlasecundaria.org/
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vulnerable®, los NNyA que viven bajo cuidado del Estado atin no perciben la Asignacion
Universal por Hijo. Ademas, si bien sabemos que por ley esta prohibido que la pobreza
monetaria sea una causa de alejamiento de los NNyA de sus familias, la experiencia nos
indica que los dispositivos alternativos de cuidado y los de restriccion/privacion de la
libertad estan repletos de NNyA que provienen de los sectores mas vulnerables de la
sociedad. Esto, sumado a las heterogeneidades provinciales genera una situacion de
desigualdad en los NNyA, y sobre todo en los adolescentes®.

Asimismo, vimos que actualmente hay una fuerte carencia de datos a nivel nacional y
provincial, debidamente sistematizados, sobre la situacion de NNyA, sobre el estado de
situacion de los dispositivos, sobre los ingresos y los egresos, etc. Lamentablemente el
sistema integrado de informacion (SIPPNAF), que cost6 muchisimo tiempo, esfuerzo y
presupuesto, hoy no estd funcionando y las provincias no cargan los datos. El Estado
Nacional no posee los sistemas de informacion necesarios ni los mecanismos de monitoreo
correspondientes para evaluar la implementacion de las politicas pablicas a nivel nacional.
Para poder planificar de forma estratégica las politicas publicas nacionales de promocion y
la proteccion de los derechos de NNyA necesitamos contar con datos actualizados y
comparables, que nos permitan dar cuenta de la situacion de los NNyA en cada escenario
provincial. Ademas, el Estado debe contar con la informacion ya que esta consignado tanto
en la 26.061, como en la ley 27.364, que amplia este universo de estudio hasta los 21 y/o

25 afos.

Actualmente no se hace un seguimiento de los adolescentes que egresan de un dispositivo
de cuidado. Por ello resulta un gran desafio para el Estado en los proximos afios el generar
los mecanismos que le permitan contar con informacion respecto de las trayectorias de los
NNyA que viven y/o vivieron en dispositivos de cuidado, y de las intervenciones
realizadas por los organismos publicos en su historia vital. Ademas, y pese a la reciente
sancion de la ley 27.364, todavia falta un gran trabajo respecto de la capacitacion de los
directores, equipos técnicos y operadores de los dispositivos de cuidado, para revisar

criticamente sus practicas a la luz del trabajo cotidiano con los NNyA para fortalecer su

% La pobreza monetaria en la nifiez y la adolescencia en Argentina. UNICEF (2017). Puede encontrarlo
en: https://goo.gl/XxEuHQe

% “En Argentina hay mds de 5 millones y medio de adolescentes entre 10 a 18 aiios (2), que
experimentan brechas entre el derecho formal y su ejercicio efectivo segin el lugar donde nacen y las
caracteristicas socio laborales de sus hogares. Aproximadamente 1 de cada 2 adolescentes de entre 13y
17 afios vive en situacién de pobreza por ingresos monetarios (3).” Para cada adolescente una
oportunidad. UNICEF (2017).
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autonomia de forma progresiva.

Cuando reflexionamos acerca de como un Estado deberia garantizar de forma integral los
derechos de NNyA, pensamos en un Estado que tenga la mirada puesta en la promocion y
la proteccion integral en todas sus politicas, no solo en sus politicas sociales. Sin embargo,
la politica econdmica actual, que impacta fuertemente en los sectores de ingresos medios y
bajos, y sobre todo en los NNyA*®, sumado al estado de crisis actual de la SENNAF*! deja
entrever que hay una falta de planificacion estratégica de las politicas de nifiez y
adolescencia a nivel nacional. Conseguir un abordaje integral en la promocidn y proteccion
de los derechos de NNyA va mucho mas alla de la modificacion de las leyes vigentes, o de
las adecuaciones a las normativas internacionales. Para dar el salto cualitativo que implica
un abordaje integral necesitamos que todas las acciones, de cada uno de los ministerios, del
poder legislativo y del judicial sean realizadas coordinadamente y pensando en la
proteccion de NNyA. Este es un gran desafio que el Estado todo tiene por delante, trabajar
articuladamente entre los distintos poderes, y entre los distintos niveles del Estado para

promover y restituir los derechos de NNyA.

En definitiva, no solo tenemos grandes deudas respecto del cumplimiento efectivo de la ley
26.061, sino que reafirmamos que un cambio de paradigma teérico no implica
necesariamente un cambio en la practica. Por lo tanto, todos los que trabajamos
cotidianamente por los derechos de NNyA tenemos una gran tarea por delante; revisar
criticamente nuestras practicas y seguir exigiendo al Estado que garantice de forma integral

todos los derechos de los NNyA que habiten en suelo argentino.

0 «Si bien la pobreza afecta al 47,7% de los niiios, nifias y adolescentes, la tasa aumenta al 85% cuando
el nifio reside en un hogar cuyo jefe o jefa esta desocupado, al 64% cuando es inactivo, y al 65% cuando
es un asalariado informal. La pobreza infantil también es mayor en hogares donde la jefa es mujer
(55,3%)5, el jefe o jefa tiene un bajo nivel educativo (72,5%) o es menor de 25 aiios (51,6%)...”. La
pobreza monetaria en la nifiez y la adolescencia en Argentina. UNICEF (2017).

* Durante el afio 2017 renunci6 la méxima autoridad de la SENNAF y algunos funcionarios de 4reas
clave.
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